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1  Einleitung
Durch ihren Zug in die arktischen Gebiete 
nutzen Wildgänse das große Nahrungsange-
bot und die langen Tage für ihre Jungenauf-
zucht. Die ausgedehnten Tundren Russlands 
und Sibiriens sowie die hocharktischen Regi-
onen von Grönland und Svalbard sind die 
Brutgebiete  der  Weißwangengans  (Branta 
leucopsis). Innerhalb von nur drei Monaten 
ziehen die Gänse dort ihre Jungen auf. Doch 
auch in den Polargebieten sind die Gänse 
nicht vor Verfolgung gefeit. Ein recht breites 
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Spektrum  von  Prädatoren,  Säugetiere  wie 
auch Vögel, stellt selbst in den nördlichsten 
Regionen Eiern, Küken und Altvögeln nach. 
Entsprechend haben die Gänse Verhaltens-
weisen entwickelt, um der Verfolgung durch 
Fressfeinde zu entgehen oder diese abzu-
wehren. Im Folgenden sollen die Beobach-
tungen zur Prädation von Gänsefamilien auf 
Svalbard  (Ny-Ålesund,  Kongsfjorden)  und 
Kolguyev (Barentssee, Russland) vorgestellt 




Ny-Alesund ist die nördlichste menschliche 
Ansiedlung und liegt am Kongsfjorden (Sval-
bard / Spitzbergen, 78° 55‘N, 11° 56‘E). Es ist 
eine ehemalige Bergarbeitersiedlung, die heu-
te ausschließlich für wissenschaftliche Zwecke 
durch Forschungsinstitute zahlreicher Staaten 
genutzt werden darf. Dem Dorf vorgelagert 
liegen mehrere kleine Inseln, die von Nonnen-
gänsen als Koloniestandorte genutzt werden. 
Mit den Küken schwimmen die Nonnengänse 
dann an das Festlandufer. Hier befinden sich 
mehrere kleine Seen, um die sich grasige und 
moosreiche  Vegetation  findet.  Abseits  der 
Seen wird das Gelände trockener, felsiger und 
die Vegetation ändert sich. Saxifragaceen do-
minieren hier. 
Kolguyev, Barentssee
Die Insel Kolguyev liegt abgeschieden und 
schwer erreichbar an der südöstlichen Schelf-
zone der Barentssee (69°N / 50°E). Sie ist 75 
km in der Nord-Süd- und ca. 60 km in der 
West-Ost-Ausdehnung groß und liegt 70 km 
vor der Festlandküste. Die Gesamtgröße be-
trägt 5200 km² (Kruckenberg et al. 2008, Abb. 
1). Die Insel ist umgeben von Sandbänken 
und wattenartigen Lagunen. Auf der Insel 
selbst können zwei Bereiche unterschieden 
werden: der nördliche Inselteil ist geprägt 
durch eine Moränenlandschaft mit Hügeln 
zwischen 60 und 85 m ü.N.N. Im südlichen 
Teil dagegen findet sich ein Tieflandbereich, 
der nicht mehr als 4-6 m ü.N.N. liegt. In den 
letzten 100 Jahren haben nur wenige Orni-
thologen  Kolguyev  besucht.  Kein  Besuch 
dauerte  länger  als  20 Tage  (Trevor-Battye 
1895; Gavrilo 1991, Morozov & Syroechkovski 
jr. 2004). 
Der Permafrost findet sich etwa 75 cm un-
ter der Oberfläche, an einigen Stellen kommt 
er sogar 38 cm unter der Vegetation vor. Be-
reits in der zweiten Hälfte des September fällt 
Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete Ny-
Ålesund, Svalbard und Kolguyev, Barentssee
Abb. 2: Untersuchungsgebiet Kongsfjorden 
(Ny-Ålesund).   Foto H. Kruckenberg
Abb. 3: Untersuchungsgebiet Kolguyev.
Foto H. Kruckenberg 
Kolguyev
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der erste Schnee und die Seen beginnen zu-
zufrieren (Zolotoi et al. 2001). 
Kennzeichnend für die Landschaft Kolgu-
yevs  sind  ausgedehnte  Tundren,  die  von 
Moosen  und  Flechten  dominiert  werden 
(Abb. 3). Je nach Exponierungsgrad kommen 
Zwergbirken und Weiden vor, die insbeson-
dere in den geschützten Tälern von Bächen 
und Flüssen. Wasserläufe gibt es zahlreiche 
auf der Insel. Der größte Fluss heißt Peschan-
ka und fließt von Nordwesten nach Südosten 
nahezu einmal vollständig durch die Insel 
(Zolotoi et al. 2001). Er mündet im Osten der 
Insel in ein breites Delta. 
In vielerlei Hinsicht ist Kolguyev eine be-
sondere Insel in der russisch-sibirischen Ark-
tis. Ebenso wie auf Svalbard gibt es auf der 
Insel keine Nagetiere, so dass eine Schlüssel-
gruppe  der  arktischen  Lebensgemein-
schaften, die Lemminge, hier nicht vorkommt. 
Weiterhin ist Kolguyev – vielleicht auch als 
Folge der Abwesenheit von Lemmingen – der 
Gänsebrutplatz mit den höchsten Dichten in 
ganz  Russland  oder  möglicherweise  der 
ganzen Arktis (Kruckenberg et al. 2008). Zu-
dem ist die Insel von Menschen nahezu un-
besiedelt,  so  dass  weite  Bereiche  nahezu 
unberührter Natur für die Gänse und ihre 
Fressfeinde zur Verfügung stehen. 
Im Mündungsgebiet des Peschanka-Flusses 
(hier wurden 2006 und 2008 umfangreiche 
Untersuchungen durchgeführt) liegt die wohl 
größte  Kolonie  der  Weißwangengans  mit 
ungefähr 44200 Nestern. Die Nestdichte lag 
2006 bei 740-2520 Nestern/km² (Anisimov 
2008). Insgesamt wird der Brutbestand auf 
Kolguyev auf mindestens 65000 Brutpaare 
Weißwangengänse  geschätzt. Vergleichende 
Untersuchungen 1995 und 2006-2008 zei-
gen, dass der Brutbestand der Weißwangen-
gänse hier um das Sechsfache zugenommen 
hat (Morozov & Syroechkovski jr. 2004, Anisi-
mov 2008). Ebenso hat die Zahl der Eisfuchs-
familien hier zugenommen. Im gleichen Zeit-
raum hat sich die Zahl der Eismöwenpaare 
hier verdoppelt (Zöckler et al. im Druck). 
Dank
Diese Untersuchungen in Ny-Ålesund (Sval-
bard) wurden durch die finanzielle Unterstüt-
zung der Rijksuniversität Groningen und des 
EU-„Large Scale Facilities LSF“- Programms 
ermöglicht.  Das  Vogelschutz-Komitee  e.V. 
(VSK, Hamburg) sowie das Programm ECORA 
von UNEP-GRID Arundal ermöglichten die 
Untersuchungen auf Kolguyev in den Jahren 
2006, 2007 und 2008. 
3  Svalbard – Kolguyev: ein Vergleich
Die Brutkolonien der Nonnengans im Kongs-
fjord  auf  Spitzbergen    befinden  sich  auf 
schma  len Inseln im Fjord. Nur hier – auf den 
vor Feinden sicheren Inseln – können die 
Tiere in den meisten Jahren erfolgreich brü-
ten. Vereinzelt auftretende Brutversuche ent-
lang der Festlandküste des Fjordes sind nur 
in seltenen Ausnahmen erfolgreich, da diese 
Küstenbereiche den Eisfüchsen frei zugäng-
lich sind. Nachdem die Altvögel während der 
Brutzeit bereits intensiv auf den Inseln ge-
fressen haben, bieten diese jedoch nur noch 
unzureichend Nahrung während der Jungen-
aufzucht, sodass die Alttiere mit den Gösseln 
meist innerhalb von 2-3 Tagen nach Schlupf 
die Festlandküste aufsuchen. Im Kongsfjord 
bietet  die  direkte  Umgebung  des Wissen-
schaftsdorfes Ny-Ålesund aufgrund der et-
was  reicheren  Grasvegetation  gute  Nah-
rungsgründe, daher konzentrieren sich die 
Gänsefamilien am Ortsrand. Gössel und mau-
sernde Altvögel sind für Eisfüchse eine be-
liebte und oft auch leichte Beute und nur die 
Fluchtmöglichkeit auf Tundraseen bietet ein 
Entkommen. Während die Schmarotzerraub- 
und Eismöwen auch Nester prädieren, wo 
sich Gelegenheit bietet, wurde keine nen-
nenswerte Prädation von Gösseln oder gar 
Altvögeln festgestellt. Große Skuas wurden 
zumindest bei Jagdversuchen auf mausernde 
Altvögel und an Kadavern verendeter Non-
nengänse  beobachtet.  Mindestens  einmal 
konnten Skuas einen Altvogel erbeuten.H. Kruckenberg et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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Eisfüchse sind die bedeutendsten Gänse-
prädatoren im Kongsfjorden. Stahl & Loonen 
(1998) zeigten durch einen Vergleich der Ha-
bitatnutzung der Nonnengänse während der 
Jungenaufzucht für Jahre mit hoher Eisfuchs-
dichte und solche in denen Eisfüchse im Ge-
biet fehlten, dass die Gänse durch die Eisfüch-
se in ihrer Habitatwahl in hohem Maße be-
einflusst  werden.  In  Jahren  mit  geringem 
Prädationsrisiko nutzen die Trupps weite Tun-
drenbereiche und kehren nur zum Schlafen 
und Ruhen an die Tundraseen zurück (Abb. 2). 
In diesen Jahren haben die Nonnengänse 
gute bis sehr gute Bruterfolge. Hat ein Eis-
fuchs jedoch ein Revier bei Ny-Alesund be-
setzt,  schließen  sich  die  Gänsefamilien  zu 
individuenstarken  Trupps  zusammen  und 
beschränken sich auf schmale Uferstreifen 
entlang der Tundraseen. Hierdurch ergeben 
sich  weitreichende  Konsequenzen  für  die 
Nahrungswahl  und  die  Ergiebigkeit  der 
pflanzlichen Nahrung: entlang der Tundra-
seen sind die Nonnengänse gezwungen, ihre 
Diät mit Moosen zu ergänzen, die eine ge-
ringe Nahrungsqualität und –verwertbarkeit 
bieten. Gleichzeitig führt die große Zahl der 
nahrungssuchenden Gänsefamilien und zu-
sätzlich  mausernder  Nichtbrüter  zu  einer 
Erschöpfung der Nahrung. Für die Gänse er-
gibt sich damit eine Konfliktsituation: einer-
seits laufen sie Gefahr zu verhungern, wenn 
sie in der prädationssicheren Gewässernähe 
bleiben, andererseits droht höchste Gefahr, 
wenn die Gänse sich zu weit vom sicheren 
Wasser entfernen. Tatsächlich nehmen aber 
mit  zunehmender  Nahrungsverknappung 
immer mehr Gänse das Risiko auf sich und 
suchen in der Tundra Nahrung. In der Folge 
werden in großem Umfang Küken und auch 
Altvögel vom Eisfuchs erbeutet. In Eisfuchs-
Jahren wurde daher ein geringer bzw. oft-
mals kein Bruterfolg im Kongsfjorden fest-
gestellt (Abb. 4). 
Auf Kolguyev dagegen stellt sich die Situa-
tion deutlich anders dar. Eisfüchse kommen 
jährlich und – bedingt durch das große Nah-
rungsangebot der großen Weißwangengans-
kolonien – in sehr hoher Dichte vor. Neben 
dem Eisfuchs kommt als bedeutender Präda-
tor für Gänseküken auch die Eismöwe (Larus 
hyperboreus) vor, die von ganz jungen bis zu 
fast flüggen Küken alle Alters- und Größen-
klassen erbeutet (Kruckenberg et al. 2008). 
Die Anwesenheit nennenswerter Zahlen ja-
gender Eismöwen bewirkt auf Kolgu-
yev ein deutlich anderes Raumnut-
zungsverhalten  der  Gänsefamilien. 
Zwar schließen sich auch hier meh-
rere Paare mit ihren Jungvögeln zu 
größeren Gruppen zusammen, doch 
werden  im  Gegensatz  zu  Svalbard 
Gewässer stark gemieden, da Eismö-
wen immer wieder junge Küken (bis 
ca. 2 Wochen Alter) von der Wasser-
oberfläche  ergreifen.  Dies  bewirkt, 
dass sich die Gänsefamilien nicht bei 
einem Angriff auf das sichere Wasser 
retten können, sondern hier ebenfalls 
stark gefährdet sind. Erst wenn die 
Küken eine Körpergröße erreicht ha-
ben, die es den Eismöwen unmöglich 
macht, diese von der Wasseroberflä-
che zu greifen, suchen die Gänsefa-
Abb. 4: Überlebensraten von Weißwangengansküken 
in Abhängigkeit von Eisfüchsen in Ny-Ålesund (nach 
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milien verstärkt wieder die Gewässer auf. Statt-
dessen suchen die Nonnengansfamilien zu-
nehmend  den  Schutz  der  Gruppe  auf:  in 
Scharen von 100 oder mehr Individuen finden 
sich die Familien in übersichtlichem Gelände 
wie den Salzwiesen und der Tundra ein.
Die drei auf Kolguyev brütenden Gänsear-
ten reagieren artspezifisch und deutlich un-
terschiedlich zu denen auf Svalbard. Beson-
ders kleine Gruppen und einzelne Familien 
aller Arten meiden die Gewässernähe. Auf 
Prädatoren reagieren die Gänsearten unter-
schiedlich:  während  Bless-  und  Saatgänse 
sich als einzelne Familien in die schmalen 
Bachtäler und Tundraplateaus zurückziehen, 
wo sie sich weitgehend zwischen Weiden- 
und  Birkengebüschen  verstecken  können, 
schließen sich die Nonnengänse zu großen 
Scharen  zusammen (s.o.). Wird diese Schar 
Nonnengänse von einem Eisfuchs angegrif-
fen, gruppieren sich die Altvögel im Kreis um 
die Küken und verteidigen ihre Brut recht 
wirkungsvoll mit Flügelbugschlägen. Bless- 
und Saatgänse hingegen sind aufgrund der 
paarweisen Strategie in dieser Hinsicht be-
nachteiligt, können dies allerdings teilweise 
durch ihre Körpergröße ausgleichen und oft-
mals den Angriff abwehren. 
Allen drei Arten ist wiederum gemein, dass 
sie die Nahrungsflächen rund um die großen 
Weißwangenganskolonien schnell verlassen 
und in das Zentrum der Insel bzw. die Salz-
wiesen an der Küste wandern, wo der Präda-
tionsdruck geringer ist. Dennoch nimmt die 
Anzahl der Küken auch bei den Weißwangen-
gänsen kontinuierlich ab (Abb. 5), wenn auch 
in geringerem Maße als bei den Blessgänsen 
(Kruckenberg et al. 2008). Der Verlust von 
Gelegen und Gösseln führte bei beiden Arten 
zu wenig mehr als zwei flüggen Gösseln pro 
Familie Mitte August (Kondratyev & Zayna-
gutdinova 2008). 
4  Diskussion
Prädation ist nur selten direkt zu beobach-
ten und daher schwer zu quantifizieren. Die 
Verteilung von Arten ist nicht nur durch Prä-
dation beeinflusst, vielmehr kann auch die 
Räubervermeidung eine Rolle spielen. Prä-
datoren  wie  Eisfuchs  oder  auch  Schnee-
Eule, Gerfalke oder Skua sind fester Bestand-
teil der arktischen Ökosysteme. Durch die 
Zeit der Koevolution haben nicht nur die 
Prädatoren  erfolgreiche  Jagdstrategien, 
sondern auch die potentiellen Beutetiere 
entsprechende Vermeidungs- und Abwehr-
strategien entwickelt. 
Wie flexibel Prädation und Reaktionen der 
Gänse sein können, zeigt eine 6-jährige Stu-
die an Ringelgänsen auf der Taimyr-Halbinsel. 










13.07.2006 21.07.2006 25.07.2006 28 .07.2006 01.08.2006 03.08.2006 05.08.2006 07.08.2006 11.08.2006
Abb. 5: Entwicklung der Familiengrößen auf Kolguyev im Sommer 2006 (aus Kruckenberg et 
al. 2008). H. Kruckenberg et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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Bruterfolg von Gänsen mit der Präsenz von 
Lemmingen in den Brutgebieten (Summers 
& Underhill 1987, Owen 1987). Lemminge 
zeigen typische Bestandszyklen mit Massen-
vermehrungen und anschließenden Popula-
tionszusammenbrüchen. Während in  Lem-
mingjahren Gelege und Küken nahezu kei-
nem Prädationsdruck unterliegen, ist diese 
in lemmingfreien Jahren so stark, dass die 
Gänse oftmals gar nicht mit dem Brutgeschäft 
beginnen (Spaans et al. 1998). In Jahren mit 
vielen Lemmingen brüten Ringelgänse ge-
meinsam mit Schneeeulen, die die Polarfüch-
se vom Brutplatz fernhalten. In Jahren mit 
wenigen  Lemmingen  dagegen  jagen  die 
Schneeeulen Ringelgänse; sie werden vom 
Beschützer zum Jäger. Eine andere Strategie 
der Ringelgänse ist, auf kleinen Inseln inner-
halb von Möwenkolonien zu brüten. Zwar 
können Möwen eine erhebliche Prädation auf 
Eier  und  frisch  geschlüpfte  Küken  haben, 
doch liegt der Vorteil darin, dass die Inseln 
fuchsfrei sind und von den Möwen gegen 
Schnee-Eulen verteidigt werden. Zudem ist 
die Vegetation innerhalb der Kolonien pro-
teinreicher als außerhalb. Um Prädation zu 
vermeiden, begrenzen Ringelgänse also aktiv 
ihren Lebensraum (Ebbinge & Spaans 2002). 
Gänse  wägen das Prädationsrisiko also ge-
genüber den Vorteil des Fressfeindes (hier 
Schutz) ab und passen ihr Verhalten den Rah-
menbedingungen an. Denn innerhalb kurzer 
Zeit nach dem Schlüpfen der Jungen verlassen 
die Gänse ihren Nistplatz, der Prädator könnte 
jetzt zur Gefahr für den Nachwuchs werden. 
Durch die Anwesenheit von Prädatoren in den 
Aufzuchtgebieten steigt zunächst die Wach-
samkeit der Altvögel (Fors  lund 1993). 
Besonders vor dem Hintergrund drohender 
Gefahr sind Gänse in ihrem Verhalten beson-
ders anpassungsfähig. Verhaltensänderungen 
stehen immer in Zusammenhang mit kon-
kreten Erfahrungen der Individuen. Diese sind 
nicht  nur  von  der  Prädatorenart  abhängig, 
sondern maßgeblich auch von den Habitat-
bedingungen des Brutgebietes. So sind die 
Nonnengänse auf Svalbard allein durch das 
Fehlen höherer Vegetation aus Weiden oder 
Birken gezwungen, andere Strategien als ein 
Verbergen zu entwickeln. Je nach den äußeren 
Rahmenbedingungen können sie ihre Strate-
gie anpassen und optimieren: während auf 
Svalbard die Ufernähe guten Schutz bietet, ist 
es auf Kolguyev entweder der Schutz der groß-
en Gruppe oder der der dichten Vegetation. 
Die Anwesenheit weiterer Fressfeinde mit an-
deren Jagdstrategien erfordert ebenfalls An-
passungen  der  Elternvögeln.  Die  Kenntnis 
verschiedener Feinde und möglicher alterna-
tiver  Verhaltensweisen  ermöglicht  die  not-
wendige  kurzfristige  Verhaltensänderung. 
Dadurch erklärt sich, dass erfahrene Brutpaare 
Abb. 6: Eisfüchse sind erfolgreiche Kükenjäger.   Foto H. Kruckenberg, Ny-Ålesund 2000Antiprädationsverhalten von Weißwangengänsen auf Kolguyev und Svalbard
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einen höheren Bruterfolg haben als unerfah-
rene (Black et al. 2007), da sie auf ein breiteres 
Wissen zurückgreifen können. 
Während auf Kolguyev die Strategie, den 
anwesenden Prädatoren auszuweichen und 
gegebenenfalls in weniger gefährliche Habi-
tate oder Inselbereiche abzuwandern, über 
den Erfolg oder Misserfolg der Brut bestim-
men, wird auf Svalbard durch die Anwesen-
heit der Eisfüchse das Nahrungsgebiet ein-
geschränkt, da die Gänse hier nicht in ande-
re  Nahrungsgebiete  abwandern  können. 
Große Gletscher bzw. das offene Meer be-
grenzen die Tundra und machen eine Abwan-
derung in andere Fjorde unmöglich. In der 
Folge steigt nicht nur die Mortalität, sondern 
die verbliebenen Küken bleiben auch auf-
grund der geringen Nahrungsverfügbarkeit 
kleiner als solche, die in fuchsfreien Jahren 
aufgewachsen sind (Loonen et al. 1997). 
Es besteht jedoch ein grundsätzlicher Un-
terschied zwischen der Prädation durch Eis-
füchse und der durch Greifvögel oder Mö-
wen:  Während  Gewässer  vor  dem  Fuchs 
Schutz bieten, kann dies bei der gleichzei-
tigen Anwesenheit von Eismöwen gänzlich 
anders  sein. Während  der  Eisfuchs Wasser 
nach Möglichkeit meidet und vor allen Din-
gen die Tundra und auch Uferbereiche kon-
trolliert, verhalten sich Eismöwen  anders. Die 
Jagdstrategie der Eismöwen auf Kolguyev, 
die bei Gelegenheit junge Küken von der 
Wasseroberfläche  erbeuten,  zeigt,  dass  in 
diesen Fällen Gewässer für die Gänse keinen 
Schutz bieten (Zöckler et al. im Druck). Auch 
in anderen Populationen haben gerade Eis-
möwen  erheblichen  Einfluss  auf  den  Auf-
zuchterfolg der Gänse (Schmutz et al. 2001). 
Eismöwen  sind  zudem  weit  besser  in  der 
Lage, große Gebiete nach Beute abzusuchen 
als dies Eisfüche könnten, denn aus der Luft 
bietet die Landschaft ihnen einen erheblich 
besseren  Überblick.  Entsprechend  unter-
scheiden sich auch die Strategien beider Prä-
datoren: Eisfüchse sind stetig unterwegs und 
kontrollieren ihr Revier. Gelege oder Vogel-
familien werden dabei fast ausnahmslos zu-
fällig gefunden. Eismöwen hingegen verwen-
den einen erheblichen Zeitanteil auf die Be-
obachtung der Landschaft von Sitzwarten 
aus. So können sie auch gezielt Gelege oder 
Küken aufspüren oder auf eine passende Ge-
legenheit warten. Diese bietet sich z.B. immer 
dann,  wenn  durch  Störungen  die  großen 
Nonnengansgruppen zur Flucht gezwungen 
werden. In derartigen Situationen, wenn die 
Gänse in höchster Eile Hänge hinablaufen 
oder sich in sichere Habitate flüchten, bleiben 
immer wieder Küken zurück, die dann leich-
te Beute gerade für Eismöwen werden. 
Selbstverständlich steigt der Verfolgungs-
druck  zusätzlich  an,  wenn  die  Prädatoren 
selbst Junge aufziehen (Kostin & Mooij 1995). 
Auf Kolguyev wurden im Sommer 2006 im 
Umkreis der großen Nonnenganskolonie in 
den  Peschanka-Lowlands  Eisfuchsbaue  im 
Abstand von je 2 km gefunden, in denen je 
zwischen 8-10 Jungetiere vorgefunden wur-
den. Nach Kontrollen der Nahrungsreste vor 
den Bauen ernährten sich die Fuchsfamilien 
ausschließlich  von  Gänseküken.  Ebenso 
konnte anhand mehrerer Raufußbussardhor-
ste nachgewiesen werden, dass diese zwar 
zu Beginn der Brutzeit Alpenhühner erbeu-
ten, jedoch mit Beginn der Kükenaufzucht 
der Nonnengänse auf Küken als ausschließ-
liche Nahrungsquelle umschwenken. 
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